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литтова). 


ри. А именно въ критикЪ и особенно въ самокритикЪ трудовая теор1я 
п нности въ высшей степени нуждается, такъ какъ Я не р5шаюсь ечи- 
тать ее велбдъ за г. Филипповымъ уже вполн% обоснованной. 

Поэтому ране предпринятаго г. Филипповымъ опыта критики «Ва- 
питала» ‘передъ нами стоитъ еще боле важная и не мензе трудная 34- 
дача—критичесмй пересмотръ трудовой теори цвнности Е ы 


А. Волнснй. 


1) (Отраничу | 

. ичусь еще слЪд. замЪч нему: 

чтобы выдЪЪлить „объект м. А я „валентность“ 

я сло В » ивныя условя вмяюция на „интенсивность“ въ томъ 

зо оба ВтВ а ре и напр. плодоперемЪннаго хозяйства, 
А Ъ Ъмъ иною 

„субъективныхъ“ условйй, т ЕЕ ною интенсивностью, зависящею ‚отъ 
| ‚ %е. оть усиленной физ1олог. траты. Примеч. М. Фи- 


Теорля трудовой ифнноети и ея критики °). 


Въ теоми цФнности Маркса насъ интересуютъ главнымъ образомъ 
четыре вопроса: 1) какой трудъ считаетъ Марксъ иънностеобразователь- 
нымъ, 2) чьимъ трудомъ создаются цфнноети, приходянияея на долю 
зеулевладёльцевь въ качествВ ренты, 3) теомя прибавочной цзнности и 
4) вопросъ, какое значене имЪеть теория трудовой цвнности для объяене- 
ния явлешй обм®на. То обстоятельство, что Марксу не удалось самому 
заключить издаве «Вапитала», крайне печально отразилось на его си- 
слем®. Блатодаря смерти автора, система эта осталась недодвланной, 
зъ-ней не сведены, такъ сказать, концы съ концами. Мы увидимъ ниже, 
насколько несотласованы отдфльныя части его теор цфнности и въ вая 
существенныя противорья впадает» иногда Маркеъ. Несравненно легче 
върить Марксу, чфмъ, понимая 619, соглашаться съ нимъ. Мы вовсе не 
хотимъ умалять заслугЪ Маркса передъ наукой: онъ сдБлать много, очень 
много. Но мы проявили бы полное неуваженю въ памяти великаго мыели- 
теля, если бы, подкупленные его научными заслутами, 6 пожелали бы 
критически отнестись кЪ сто ошибкамъ. Въ такомъ случаЪ изъ великой 
лвижущей силы учете Маркса превратилось бы въ великую консерватив- 
ную силу, тормозящую развит!е науки и общественной мысли. Это было 
бы измбной духу ученшя Маркса, хотя, быть можетъ, етрогимъ слъдова- 
нНемъ буквЪ ето. Конечно, неосновательная критика, пожалуй, еще хуже 
погматической ортодокеи: вЪдЬ Марксъ быль человъкъ тешальный, а кри- 
тиеъ—кто знаетъ, окажется-ли онъ на высоть своей задачи? О дефек- 
тахъ теорши цфнности Маркса рЪчь будеть ниже, теперь-же мы ХОТИМЪ 
обратить внимание читателя на одно обстоятельство, сильно затрудняющее 
правильное отношене къ его теори. Въ основ всей политико-экономи- 
ческой системы Маркса лежитъ теоря трудовой цнности. Несмотря на 


Е п кереириит 


1) Авторъ просить редакцию заявить о томъ, что статья его была полу- 
чена нами раньше появленя въ журналъ „Жизнь“ статьи П. Струве: „ПротивъЪ 
ортодокаи“, чъмъ желаетъь указать на свою. независимость отЪ этой статьи, 
особенно по вопросу 9 натурализмЪ ВЪ теор цЪнности. По поводу этого 
заявлешя, редакторъ .Научн. Обозр.* обратилъ внимане С. Прокоповича на 
евой разборъ книги Л. Буха, напечатанный въ „Научн. Об“. 1897 г., № 1. ЭдЪеь 
было ясно указано на несостоятельность физологическаго мърила экономиче” 
скаго эффекта. | Рео. 


преоесыны - 








дедуктивный методъ изложеня, Марксъ выясняетъ нЪкоторые основные 
вопросы ея только во 2-МЪ и 3-мъ томахъ «Капитала». Читателю при- 
ходитея садить за развитемъ мысли Маркса, не зная вполнф ея исход- 
ной точки. Поэтому Маркса нельзя читать, — его нужно изучать. Мы 1по- 
стараемся исправить этотъ недостатокъ изложешя Маркса, начавъ съ’ на- 
чала: съ анализа поняття цънностеобразовательной субстанцш, съ анализа 
труда, обладающаго свойствомъ создавать цЪнности. 

Адамъ Смитъ разумВль подъ трудомъ въ однихъ случаяхъ затра- 
чиваемыя человЪкомъ усиля, въ другихъ — пожертвоваше свободою, досу- 
гомъ и блатополучемъ. Твердо-же онъ знать только т0, что «ОДИНЪ ЧАеЪ 
тяжелой работы можеть потребовать больше усимй, чФмъ два Часа лет 
кой». У Маркса понят!е труда гораздо болфе выработано. По Марксу трудъ 
есть расходоваше рабочей силы человЗка, его физ1ологической энергии. 
«Какъ бы ни были различны виды полезнаго труда ити производительной 
дфятельности, всЪ они представляютъ функции человёческаго организма, 
всякая подобная функщя, каковы бы ни были ея содержае и форма, 
является въ сущности тратою человБческаго мозга, нервовъ, мускуловъ, 
органовъ чувствъ и т. Д.; это—физологическая истина». ') Такъ какъ 
трудъ есть затрата рабочей силы человфка, то, очевидно, въ оДинъ и ТОТЪ 
же промежутокъ времени можно затратить разное количество рабочей силы 
или труда. Это зналь еще Смитъ. При боле напряженномъ трудЪ рабо- 
й превращаеть въ работу большее количество рабочей силы, боле на- 
прягаетъ свой силы, полн%е заполняеть поры рабочато времени, — создает, 
слвдовалельно, пропорщонально больше ценностей. °) «Бозрастающая ин- 
тенсивность труда предполагаеть умноженное расходован!е труда ВЪ одинъ 
и тотъ-же промежутокъ времени. Поэтому боле интенсивный рабочий 
день воплощается въ большемъ количествь продуктовъ, чвмъ менфе интен- 
сивный одной и той-же продолжительности. Правда, при увеличенной про- 
изводительности труда, тотъ-же рабоч1й день даетъ большее количество 
продуктовъ. Но въ посл®днемъ случаЪ цЪнность отдёльнаго продукта п0- 
нижается, потому, что онъ стоить менфе труда, чёмъ прежде, тогда какъ 
въ предыдущемъ случа цВнность остается неизм®нной, потому что про- 
дуктъ стоить столько-же труда, какъ и прежде. Количество продуктовъ 
повышается безъ понижешя ихъ цённоети». °) По удачному выражению г. 
Буха, трудъ есть «процессъ превращентя потенщальной энерми нашего 
фла въ механическую работу» *). Чёмъ большее количество потенщаль- 





1) Раз Карба. Г Вапа, 1У Аай. 1890. РБ. 38. 

2) ила, Г, 315. 

3) Паз Карйал, Г. 487. 

“) Левъ Бухъ. Интенсивность труда, стоимость, цънность и цъна товаровЪ. 
СНб. 1896, стр. 76. 

(Именно по поводу книги Л. Буха редакторъ „Научн. 06.“ писалъ въ 
1897 году: «Не всякая физлологическая работа, хотя бы по превращения во внЪш- 
нюю механическую работу, имЪетъ экономическое значение... „Потенщтальная 
энерг1я“ интересуетъ политико-эконома лишь постольку, поскольку она спосоона 
по въроятному разсчету, произвести продукты, имъюшге экономическое значе- 
чене... Къ чему громоздить мнимыя трудности и требовать сложнЪйшихЪ и не- 
достижимыхЪъ механическихъ, термодинамическихъ и т. п. измЪревй, который 
ни мало не подвинули бы дДВла.. Съ точки зря мЪвновой цнности БСЪ 
качественныя различия между трудомъ извозчика, зубного врача, литератора и 
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ной энерми превращается въ механическую работу, т5мъ большее коли- 
чество пънностей производится трудомъ. «Чтобы опредЪлить величину ето- 
имости товара, т. е. количество абстрактнаго труда, т 0 ВЪ 
немъ. требуется узнать: 1) количество энергии, превращенной рабо тим, 
въ единицу времени, въ уеханическую работу; и 2) количество И 
времени, затраченнаго ИМЪ На производетво даннаго товара» ). с — 
развит1емъ цивилизации работоеносооность людей возрастаетъ, то = ы 
съ нею возрастаеть и количество цнностей, создаваемыхъ ОДНИМЪ И ТМ 


°’ке количеетвомъ людей въ опредфленный промежуток времени. 


Итакъ, трудъь для Маркса — просто техническй факторъ 
Маркоь измвряеть количество затраченнаго труда помощью " Е н с 
мовъ. какими пользуются при измбреши работы паровой ЕН . | 
на этой точк® зрВнйя, Марксъь различаетъ трудъ производительны р. 
обхолимый въ силу техническихь  условй производства, — ОТЪ тр: да ой 
производительнаго. Адамъ Смить считаеть производительным тр: ДЪ м 
участниковъ производства (и обращеня) матерлальныхъ блатъ при Зе 
менномъ капиталиетическомь строЪ общества. Продуктъ производительнат > 
труда представаяетъ собою н®которое количество < скопленнаго и и. 
нато въ запаеъ труда, который можетъ быть употребленъ при г } ь 
случа, когда въ немъ вотрьтится надобность». Норов те 
лишь, дфятельность которыхь не направаена на производетво м . т 
ныхь предметовъ: таковы Чиновники, юристы, врачи, м \ т 
Маркеъ еще боле съуживаетъ понят!е производительнато че 
не принимаюцщия участя ВЪ производств® и ОН — р ее 
блатъ, заняты трудомъ непроизводительныг › а г Не Е 
лицъ. принимающихъ участ въ общественном и т о 
также заняты трудомъ непроизводительнымъ- Горизонтъь Е ре жи 
узкими рамками капиталистическаго строя общества» о апитАЛи- 
таетъ производительнымъ веяый  трудъ, производительны о 
стическомь обществ®. ВЪ предвлахъ матеральнат о Е 2 алелю: 
производителень всяый  трудь, приносящий дохолъ ыы И а С 
хругими словами, онъ стоить на частно-хозяйствениой з: ты ри г 
дующими словами характеризуеть Марвсъ эту точку 3? а с : ЕЕ 
рабоч й занять производительным» трудомъ, который произ» ее и 
вочную Цънность длЯ капиталиста ИЛИ служитъ т Ех 
сти капитала... Поэтому, поняте производительнато р МЪ 
чаеть въ ©ебЪ не только отношене между дъятельностью и ея и 
результатомь, между рабочим > продуктомь труда ме и рабо- 
общественное исторически-возникитее отношенепроизводетва, д» 


3 ® `_ 
ла» *). Аругозоръ Маркса не 
чато средетвомъ возрастаня цънности капитала» “). йру р 





те 


—посредствомъ де- 
т. д. исчезаютъ и это безразличие выражается очень о равлим.. я ВЫ. 
нежнаго эквивалента, въ котором остается лишь а ту физологи- 
числить же это отношен1е, измЪряя пудофуты ый ея и ольау< АУ 
ческой энерчи, быто-б\и ОЕ о прочем, что этоть взглядъ 
б. ( = атель › МТ, 
0б. 1897 г. № 1, е1р. 143— 144). ЧИТ и Ред. 
значительно отличается отЪ взглядовъ Прокоповича и Струве) 
1 * < — 
3514. стр. 167. вае 
. о Кар [. 551—2, И Вала, 2 Ачй. 1893, стр. 346, .А 3 
3) 11а. Г..473; также Ш, Ь 276. 
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Е рамками капиталистическаго способа производства; онъ смотритъ на 
ит. какъ на преходящее историческое явлене; поэтому техническя 
. м а не являются для него слитыми съэкономическими отноше- 
ее а : А РЕ Не въ примръ Смиту, онъ р5зко обособляетъ 
г а техник производства, отъ того, что принадлежитъ въ 
и. м организаци. Производителенъ лишь технически-необходи- 
оне т Для производства продукта, его доставки на мЪето 
ео: хранен!я до момента потреблешя. При современномъ раз- 
вити производства обмёнъ веществъ между человзкомъ и природою при- 
няль рЁзко-выраженный общественный характеръ, т. 6. обмЪнъ =. 
бы. _ между отдфльнымъ человЪкомъ и природою, но между 
а И природою, что предполатаеть существование 0б- 
ствъ внутри общества. Этотъ общественный обмфнъ веществъ 
предполагаеть не только производство матемальныхь продувтовъ, но И 
доставку ихъ въ мфету потреблевшя ‘). Далфе, при современныхъ разиз- 
р т необходимо не только произвести продуктъ и оста 
т г: месту потребленя, но и сохранить до момента потребленшя. 
ранешя производителенъ, поскольку онъ обусловленъ техникою 00- 
щественнаго производства ”). Наконець, при развитомъ общественномт 
производств производителенъ не только ручной трудъ, направленный на 
посредственно на производство матер1альныхЪ полезностей. Гл п с 
матер альнаго производства, обмфнъ веществъ между человЪкомъ г И: 
родою, носить индивидуальный характеръ и не дополняется обмЪномъ 
_ людьми, тамъ производителенъ только ручной трудъ. При развитомъ 
ри о. ГД А является результатомъ не ин- 
И руда, а труда сложнаго рабочаго персонала, тамъ произ- 
также умственный трудъ лицъ, организующихъ производство 
директора или капиталиста-предпринимателя °). `Маркеъ поступаетъ непо- 
к относя трудъ бухгалтера къ числу непроизводительныхь 
р о наи необходимъ для организащи общеет- 
а ее индивидуальному) не менЪе 
Е пра влади 
о АВ ана Я] : р Е а не технической 
Е ого рвда затраты принадлежать въ числу Гадх 
а листическаго производства. На всякой ступени развит!я обще- 
— Г производства мы можемъ отличить трудъ, необходимый въ силу 
ескихъ условШ производства и принимающий, слЪдовательно, уча- 
— въ создани, перевозкЪ и храненши матертальныхъ полезностей, `отЪ 
А в только въ силу лой или другой сощальной формы 
ее зе ты Трудъ послфдняго рода вмяеть на распред$- 
общественнаго богатства, но не на его производство. Будучи про- 
изводительнымь для частнаго лица и частнато хозяйства, онъ непроизво- 


`) Раз Кара, П, ст ( 
р: >, < 120-21, 27, 28; НЕ 95, 
) Па, П, 94, 118—119; Ш, 1 250. т 
Па, 1, `472—3; И 1, 369, 374. 
Ш1а, П, 195—6, 110. 
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дителенъ для общества `). Поэтому непроизводителенъ трудъ, затрачивае- 
мый на такъ наз. зат тайой 4ез потатиез въ процесс производства 5 
Непроизводителенъ трулЪ купца, поскольку онъ занять куплей-прохажей, 
трудъ служащаго у него приказчика, трудЪ торговцевъ деньгами, банки- 
ровъ °). Благородные металлы, поскольку они служатъ матераломъ ДлЯ 
монеты, также принадлежать къ числу /0%% [гал капиталистическаго 
строя общества. 

Эти ограничения понятия производительности *) труда показываютъ, Во- 
первыхъ, что трудовая пённость является для Маркса экономическимъ вы- 
раженемъ количества механической работы, истраченной обществомъ на 
производетво, перевозку и хранен!е матеральнаго продукта. Мы видимъ, 
во-вторыхъ, что Марксу совершенно чужда частно-хозяйственная точка 
зря Смита; въ противоположность Суиту, Маркеъ относитъ категорию 
трудовой пЪнности въ сферв общеетвеннаго, а не индивидуальнато хозяй- 
ства. 0ба эти отраниченя понямя пнностеобразовательнаго труда выте- 
каютъ изъ основното воззрьшя Маркса на капиталистичесвй способъ 
производства, какъ На преходящее историческое явление. 

Обратимся въ понято сложнаго или квалифицированнаго труда. По 
Смиту, въ одномъ часЪ труда квалифицированнаго рабочаго заключается 
больше механической работы, ЧЬМЪ ВЪ одномъ чаеЪ труда простого ра- 
бочато. Продуктъ труда квалифицированнаго рабочато долженЪ вернуть 
ему затраты на обучеше, съ обычной прибылью на капиталъ, предетав- 
ляемый этими затратами. Обозначимъ цфиность продукта одного дня про- 
стого труда буквой а: пънность продукта одного дня квалифицированнаго 
труда будетъ=@а-- 7. Ценность 2 должна, по Смиту, вернуть рабочему 
его расходы на обучене вмФетв съ прибылью на затраченный капитатъ. 
Подобно тому, вакъ цфнность изнашивающагося оружя производства п9- 
степенно переносится На продуктъ, точно также цфнноесть профессональ- 
ной выучки постепенно переносится на продувтъ квалифицированнаго 
труда 5). Пробрьтенное обученемъ искусство рабочаго имфетъ много 0б- 
щатго съ собетвенными орумями рабочихъ, которыми они работаютъ на 
фабрикахъ и мануфактурахъ капиталистовъ: каменщики имЪЮТЪ ЩИПЦЫ, 
молотки, линейки и т. д.. столярамъ иногда нужно имЪть собственныхъ 
инструментовъ На значительную сумму, рабочие на механических 3&В0- 
дахъ веетда имъютъ собственные инструменты, и Т. д. Е Какъ ЦЪнноСсть 
этихъ инструментовъ; такЪ и пнность обученя рабочаго переносится на 
продуктъ ето труда. При капиталистическомъ способ% производства эта 
пЪнность 2 входить, кавЪ составная Часть, въ его заработную плату. 
При общественной организаци производства этотъ 7 долженъ поступать 
въ распоряженше общества, возмфщая его расходы на профессональное 
обучеше рабочато. Маркеъ держится, однако, иного взгляда на сложный 


и ——- 


1) па, П, 108, 120; ПЬ 1, 264. 

2) 11а, Ш, В 370, 372. 

3) пла, И, 100—101, ТИ, 1, 265, 277, 300. 

4) 114, П, 107. (Сравн: статью Т. Давыдова, къ вопросу о производ. и 
непроизв. трудЪ. Н. 06. 1900 № 1. Ред.) 

5) Раз Карйа, 1, 134, 160. 


_в) Ср. Джевонсъ. Краткое руководство политической экономии. СПб. 1897, 
стр. 45—46. 
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трудъ. Его формула для цфнности продукта квалифицированнаго труда не 
а--х, но а. 4. '). Отсюда слфдуетъ: «Если, напр., трудь золотыхъ дёлъ 
мастера оплачивается дороже труда поденщика, то и прибавочный трудъ 
золотыхъ дфль мастера даетъ соотвфтетвенно большую прибавочную цфн- 
ность, чёмъ прибавочный трудь поденщика» “). Очевидно, туть нЪтъ 
уже болфе рфчи о возмфщених затратъ рабочаго на профессюнальное обу- 
чене. Профессюнальная выучка, относящаяся къ сферв производитель- 
ности труда, отнесена Маркеомъ къ области явлевшй интенсивности труда. 

Но неправильно также и воззрьше Смита, по которому продуктъ 
труда обученнаго рабочаго долженъ вернуть ему не только его затраты на 
обучене, но и прибыль на затраченный капиталь. Ватегомя прибыли 
туть не у мета. Рабочй не смотритъ на свое искусство и инструменты, 
принадлежащие ему, какъ на калиталъ, который долженъ принести нор- 
мальную въ данномъ обществ прибыль. Поэтому не можетъ быть и рфчи 
ни объ «обычной», ни о какой либо другой прибыли на эти затраты 
рабочато. Въ нимъ вообще непримбнимо назваюе «капитала»; это—0с- 
талки ремесленнаго способа производства, при которомъ орудя производ- 
ства принадлежали самому рабочему. 

Намъ остается еше разобрать понят общественно - необходимаго 
труда. У Смита мы не находимъ этого понятя въ ясно выработанной 
формв. Онъ товоритъ о немъ только въ одномъ частномъ случа, именно, 
при обсужденш вопроса о рент съ копей и рудниковъ. Въ его время 
дороговизна перевозки была настолько значительна, что лишь металлы 
могли ее переносить: рынокъ для ихъ сбыта распространялея, поэтому, 
на весь мръ. Напротивъ, для каменнато угля существоваль тольво м5ет- 
ный рынокъ: цфна его въ Вестморланд® или ШропшпайрЪ оказывала весьма 
незналительное вмяше на его цёну въ Ньюкэстлв, а цфна ето въ Люн- 
нэ никакого виявшя на его ц®ну на англЙекихь рынкахъ. Поэтому, по 
словамъ Смита, «пЪнноеть каменноугольной копи для ея владфльца часто 
зависить столько-же отъ ея м%®стоположещя, какъ и отъ ея догалетва. 
Цнность рудника болфе зависитъ отъ его богатства и менфе—отъ его 
расположешя» 3). Обстоятельство это вызываеть разлище въ опредфлени 
облтественно-необходимато времени въ каменноугольной ` промышленности и 
рудномъ дфлЪ: «ЦФны самыхъ богатыхъ каменноугольныхъ копей управ- 


ляютъ пфною возхь прочихъ сосфднихь ломокъ» “}. Напротивъ, «цфна, 


благородныхъь металловь и драгоцённыхъ камней устанавливается для 
всего ма цфною ихъ въ самыхъ скудныхъ руднивахъ °)». 

У Рикардо поняте объ общественно-необходимомъ трудЪ становится 
существенною составною частью его политико-экономичеекой системы. Онъ 
раепространяетъ это понят! на вс№ товары, производимые трудомъ: «Наи- 
менышее количество труда, достаточное на производство товара, будь то 
произведеше мануфактуры, земли или рудника, —при обстоятельствах 





') Раз КарНаТ, Т, 161. 

2) Па, ПГ. Г 120. 

3) Адамъ Смитъ. Изсльдовашя о природЪ и причинахъ богатства наро- 
довъ. СПб. 1866, Т, 353. 

“) Пула, Т, 349. 

5) ла, 1, 360. 
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наиболфе благопр!ятныхъ, которыми пользуются тв, въ чьемъ распоряже- 
нш находятся особенно легые способы производства, никогда не опре- 
дБляеть м®новой иБнности. Она опредфляется, напротивъ, наибольшимъ 
количествомъ труда, какое вынуждены употреблять т$, въ чьемъ раепо- 
ряжени не имфется подобныхъ легкихъ ©п0собовъ; тЪ, кто для произ- 
водства товара долженъ бороться съ самыми неблагоприятными обстоятель- 
ствами; подъ наиболЪе неблаготиятными обстоятельствами мы подразу- 
мЪваемъ самыя неблатопрятныя изъ тёхъ, подъ вмяшемъ которыхъ до- 
бывается необходимое количество продукта» '). Если мы примемъ. это 
опредфлеше, мы должны будемъ признать, что количество цённостей, про- 
изводимыхъ въ данномъ обществ», зависитъ не только оть количества 
труда и его интенсивности, но и оть степени разлия въ усломяхъ про- 
изводетва: чЪмъ больше это различе, тёмъ больше будетъ количество про- 
изведенныхь цЪиностей сравнительно съ количествомъ затраченной обще- 
ствомъ механической работы. Или, употребляя выражене Сисмонди, —тЪмъ 
больше будеть количество номинальных пфиностей. Общество не затра- 
тило ни одного пудофута механической работы на ихъ производство. При- 
нимая предложенное Рикардо опредфлене общеетвенно-необходимато труда, 
мы должны признать, что количество произведенныхъ цфнностей не на- 
ходится въ прямой и исключительной зависимости отъ количества затра- 
ченныхъ трудовыхъ единицъ,—что противор5читъ принцину трудовой цн- 
ности. Напротивъ, если мы примемъ, что цфнность товара опредФляется 
воличествомъ труда, необходимымъ на ето производство при наилучшихъ 
условяхъ,—какъ это дЪлаеть Сиитъ въ производств$ каменнаго угля, — 
тогда большое количество единицъ труда окажется затраченнымъ не-цн- 
ностеобразовательно. Если при опредЗлени Рикардо 100 единиць труда 
производятъ, скажемъ, 120 единицъ цфнностей, то при опредфлени Смита 
тф-же 100 единицъ труда произведутъ лишь 80 единицъ цфнноетей. Прин- 
цить трудовой теории опять таки нарушенъ. 

Первый разъ объ общественно-необходимомъь трудф Марксъ упоми- 
наетъ въ «Нищетв философи» (1847 г.). Его опредзлеше страдаетъ 
т6мъ же дефектомъ, какъ и опредфлевя Смита и Рикардо. «Мы видфаи, 
что по ученшю Рикардо цфна всЪхъ предметовъ опредфляется издержками 
производства, считая въ томъ числ промышленную прибыль, другими 
словами—затраченнымь рабочимъ временемъ. Въ обрабатывающей про- 
мышленности цфна продукта, полученнаго съ помощью наименьшей за- 
траты труда, регулируетъь цфну веЗхъ другихъ товаровъ того же рода, 
при условш, что количество самыхъ дешевыхъ и производительныхъ ору- 
ДШ производства можетъ быть безгранично увеличено, и что свободная ° 
конкуренщя приводитъ БЪ установлению общей рыночной цфны, т. е. 
общей цфны для всЗхъ продуктовъ одного рода. Въ земледвлш, напро- 
тивъ, цфна продуктовъ регулируется цёной той части ихъ, которая про- 
изволитея съ наибольшею затратою труда. Во-первыхъ — въ земледваш 
нельзя, какъ это дфлается въ обрабатывающей промышленности, произ- 
вольно увеличивать количеетво орудй производства той же производи, 
тельности, т. е. количество одинаково плодородныхъ участковъ земли» 





1) Рикардо, Сочиневя, стр. 32—38. | 
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«Поэтому, по мёрф возрасташя населешя переходятъ въ обработк® 
емель худшаго качества, или же къ новымъ затратамъ капитала на ста- 
рыхъ поляхъ, затратамъ относительно менфе продуктивнымъ, чёмъ пер- 
выя. Въ 0боихъ случаяхъ ради получешя относительно меньшаго про- 
дукта приходится затрачивать большее количество труда» *). Все ска- 
занное выше объ опредзлеши Смита и Рикардо распространяется также 
и на это опредфлеше Маркса. Поняте общественно-необходимаго труда 
приводится Марксомъ въ согласе съ трудовымъ началомъ лишь въ 1865 г. 
«Если мы говоримъ, что цфиность товара опредЪляется количествомъ за- 
траченнаго на него или кристаллизованнаго въ немъ труда, то мы ра- 
зумземъ то количество его, которое нужно для производства этого товара 
при опредфленномъ состояни общества, при опредфленныхъ общественно- 
среднихъ условяхъ производства, данной общественно-средней напряжен- 
ности и ередней же искусности затраченнаго труда» ”). Почти буквально 
то-же самое опредфлеше общественно-необходимаго труда, мы находимъ 
и въ «Капиталь» °). Вся совокупная рабочая сила общества, выражаю- 
щаяся въ цфиностяхь товарнато ма, принимается за одну и ту же че- 
ловфческую рабочую силу, хотя она и состоитъ изъ безчисленныхь инди- 
видуальныхъ рабочихъ силь. Каждая изъ этихъ индивидуальныхъ рабо- 
чихъ силь такая же человфческая рабочая сила, какъ и всБ друмя, по- 
скольку она обладаетъ характеромъ общественно-средней рабочей силы и 
дЪйствуеть какъ таковая, слвдовательно, поскольку при производетвв то- 
вара требуетъ только средне-необходимато или общественно-необходимато 
рабочато времени. «Общественно-необходимое рабочее время есть такое, ко- 
т0рое требуется для производства какой-либо малеральной полезности при 
данныхъ общественно-нормальныхь условяхъ производства ‘и общественно- 
средней степени искусства и напряженности труда». При этомъ опред- 
леши обшественно-необходимаго труда, количество произведенных цЪфи- 
ностей находится въ точномъ соотвтетви съ количествомъ затраченнаго 
труда. Конечно, съ частно-хозяйственной точки зрёшя, это соотвфтетве 
отсутетвуетъ, и работникъ, пользующийся усоверптенствованными орудями, 
производить больше цфнноетвыхь единиць, чёмъ работникъ съ плохими 
орудями, при затралЪ одного и того же количества труда. Но съ обще- 
ственно-хозяйственной точки зря, эти плюсы уравновёшиваются соот- 
вЪтетвующими минусами. 

Подводя итогь нашему анализу, мы можемъ дать точное опредФле- 
н1е труда, какъ цфнностеобразовательной субстанщи. Цфиностеобразователь- 
ной субстанщей является всяый производительный трудъ пропорщюонально 
его интенсивности. Опредёленше это вфрно лишь съ общественно-хозяй- 
ственной точки зрёшя. Для купца, напр., ифнностеобразовательной суб- 
станщей является непроизводительный трудъ приказчика; для каждаго 
отдёльнаго предпринимателя цфнностеобразовательная способность труда 
пропорщональна его производительности. Вс такого рода частно-хозяй- 
ственные источники цЪфнностей отличаются однимъ общимъ свойствомъ: 


:) Раз Еепа 4ег РиЙозорще, изд. 1895 г., стр. 144; также 41. 
2) Гора, Рге1з дп@ Ргой. Русск. пер. въ Научи. 06. 1898 года. 
3) Раз Карна, 1, 5. 
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то, что выигрываетъ одно частное хозяйство, теряетъ другое и общество 
въ его цфломъ оказывается и не бёдньй и не богаче. Напротивъ, ука- 
зываемые Марксомъ источники цфнности увеливаютъ количество пфино- 
стей въ обществз. 

Вышеприведенную формулу можно выразить еще иначе: цнность 
товаровъ опред$ляется количествомъ механической работы, технически не- 
обходимой для ихъ производства, доставки на мфсто потребленя и хра- 
нешя до момента потребленя. Изъ этого слбдуетъ, между прочимъ, что 
трудовая цфнность продуктовъ не принадлежить къ числу явлемйй ка- 
питалистическаго строя общества. Въ капиталистическомъ обществ пён- 
ность является внутреннею сущностью, формой проявленя которой слу- 
жить рыночная цфна. Изъ сферы сущностей въ сферу явлей трудовая 
цфиность перейдеть лишь въ строф организованнаго общественнаго про- 
изводства. Бъ этомъ стро$ общества вся организащя производетва бу- 
детъ основана на законЪ трудовой цфнности *). Введене понятя трудо- 
вой цзнности въ политическую эконом капиталистическаго общества пред- 
ставляетъ с060ю попытку приложешя къ политической экономи излюб- 


леннаго Марксомъ матералистическато метода. Матеральной базой эконо- 
мическихь отношешй являются техническя условя производства; трудо- 


вая ифиность — экономическое выражеше техническаго факта — вводить | 


техническя условя производства въ сферу экономическихь категорий: 
Вспомнимъ, почему трудъ торговца Марксъ считаетъ непроизводительнымъ. 
Трудъ этотъ технически не нуженъ; онъ необходимъ только въ силу эко- 
номическихъ отношенй капиталистическаго строя общества. Эти капита- 
листическя отношевя производства, опредфляютъ внфшнюю форму про- 


явлешя технически-трудовой сущности, «закрываютъ» ее оть глазъ на-. 


блюдателя. Для экономическихь взглядовъ Маркса, характерно одно его 
замфчаше въ Ш том «ВАалитала». Перечисливь н%Ъеколько явлешй со- 
временнаго экономическаго порядка, Маркеъь продолжаетъ: «Вез эти явле- 
Шя повидимому противорЪчатъ какъ опредфленю цфнности рабочимъ вре- 
менемъ, такъ и природЪ прибавочной, цфнности, состоящей изъ неопла- 
ченнаго труда. Такимъ образомъ, все въ сфер конкуренщи является въ 
превратномъ видф. Законченныя формы экономическихь отношенй, ка- 
кими онф существуютъ на поверхности, въ ихъ реальномъ существовании, 


слЪдовательно, также въ предетавленяхъ, помощью которыхъ носители и. 


ДЪятели этихъ отношенй пытаются уяснить ихъ себЪ, очень отличны и 
на самомъ дЪалБ противоположны своему внутреннему, существенному, но 
скрытому основному содержанию (Кегпоеза\) и соотвфтетвующему ему 
понято» °). Экономичесвя отношевшя калиталистическаго строя общества 
только закрываютъ отъ глазъ изелЪдователя основную сущность эконо- 
мическихь отношенй, техничесвя отношешя производства. Взглядъ этотъ 
на отношене между техникой и экономикой характеренъ для везхъ эко- 
номическихъь теор Маркса. Въ своихъ изса®довашяхъ онъ повеюду поль- 


т) Раз Карца, ПТ, П, 388. Мы оставляемъ открытымъ вопросъ, насколько 
трудовая цфнность была явлешемъ при томъ способЪ производства, въ которомъ. 
средства производства принадлежать производителю, какъ это утверждаетъ 
Маркеъ (Ш. 1, 156). 

2} Раз Кариба], Ш, Т, 188. 
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зуется малералистическимъ методомъ, сущность котораго заключается въ 
стремлени развить всё черты производнаго опредфляемаго (надетройки) 
изъ матеральнаго опредфляющато (основашя). Въ одномъ частномъ слу- 
чаЪ методъь этотъ охарактеризованъ Марксомъ слБдующимъ образомъ: 
«ДЪйствительно, гораздо легче путемъ анализа найти земное ядро туман- 
ныхЪ религюзныхъ предетавленй, чёмъ наоборотъ, изъ данныхъ дЪИстви- 
тельныхь жизненныхъ отноше развить ихъ небесныя формы. Лосл$д- 
НЙ методъ есть единственный матералистичесьй, а потому — единственный 
научный методъ» !). дта специфическая особенность метода Маркса д$- 
лаетъ крайне труднымъ понимане его системы для политико-экономовъ 
капиталистическаго строя общества. Довольно широко распространено мн%- | 
ше, что Маркеъ конструировалъ свою систему а рг!отЪ, а не построил = Некритическая критика- 

ве на основаши наблюденныхъ фактовъ. Въ предисловш ко второму изда- = | г | ы 

ню 1 тома «Капитала» Маркеъ, различая методъ изслёдовашя оть м- = | (10 поводу их МЕ а 
тода изложешя, говоритъ по этому поводу: «Изелдоваше должно усвоить |. Г 
себЪ матераль во всфхъ его деталяхъ, проанализировать его различный — «Юпитеръ сердится»... Давно уже известно, что такое зрблище 
формы развитя и выяснить ихъ внутреннюю связь. Лишь послё испол  — очень забавно и что гнфвъ грознаго громовержца вызываеть на самомъ 
нешя этой работы, истинное развите предмета можеть найти свое с0- ДВлЬ только смфхъ. Лишиее подтверждеше этой старой истины даль 
отвфтетвующее выражеше». Его творя цфнноети построена несомн®нно на — г. П. Скворцовъ, обрушивиййея съ трудой самыхъ отборныхь «сер- 
опытномъ основан; но только научный кругозоръ его не ограниченъ- — дитыхъ» выражен на мою книгу о процесеБ образовашя внутренняго 
фактами обмфна товаровъ. Вакъ мы увидимъь ниже, эта особенность ме- рынка для русскаго капитализма. 

тода Маркеса обусловливаетъ кавкъ достоинства, такъ и недостатки ето Е. 

теорш цфнноети. Пора, однако, къ ней вернуться. _ № [. 

Итакъ, подъ цённостеобразовательнымъ трудомъ Марксъ разумФетъ з | 
труль, необходимый въ силу техничеекихь условй существовашя чело- «Для изображевя процесса въ цвломъ» величественно поучаеть 
вка. Трудовая цённость, поэтому, не принадлежить къ числу категорй . | мови г. Скворцовъ — «необходимо изложить свое понимане капиталисти- 
капиталистическаго строя общества. Посмотримъ теперь, какъ связываетъ Е Чеокаго: спое00ь проиенодота Ограничитьон 380 > одаЗия  орнЕвма нра 
Маркеъ свою теоршю трудовой ценности еъ явлешями капиталистическаго Г твоею реализащи совершенно излишне». Почему это ВЪ книг, по- 
строя общества, дифференщальной рентой, общей нормой прибыли и ры- Е священной анализу данныхьъ о внутреннемь рынкЪ, «излишни» справки 

| съ теорей внутренняго рынка,—это остается тайной нашего грознаго 


ночною цфною товаровъ. 
Е Юпитера, который подъ «изложешемь своего понимая» «понимаетъ».... 

(Иродолжете сльдуеть). выписки изъ «Капитала», на половину не относящяся къ дФау. «Мож- 

к но упрекнуть автора въ тоть Олентическомз» (образчикъ остроумя 

С. Прокоповичъ. _ 79 г-на Скворцова!) «противорёчи, что, задавшись цфлью разсмотрьть во- 

4 просъ, какъ складывается внутренне рынокъ для русскаго капитализма, 

Е онъ въ концЪ сиравоке сё теорлею приходитъ къ выводу, Что такого 

Е. вопроса вовсе не существуетъ». Г. Скворцовъ такъ доволенъ этимъ сво- 

© имъ замфчашемъ, что повторяетъ его нЪеколько разъ, не видя или не 

——_ в желая видЪть, что оно основано на грубой ошибкз. У меня сказано въ 

| Е концё первой главы, что «вопросъ о внутреннемъ рынкф какё отдьм- 

2 ный самостоятельный 8072065, не зависящий о0ть вопроса 0 степе- 

Е ни развития капитализма, вовсе не существуетъ» (29). Что-же—не- 

| согласенъ съ этимъ критикъ? Н®тъ, согласенъ, ибо страницей раньше 

называетъ мое указан!е «справедливымъ». А если такъ, то по какому 

случаю поднимаеть онъ шумъ и пытается выбросить изъ моего вывода 

я самую существенную часть его? Это опять остается тайной. Въ конц 
з вступительной теоретической главы у меня прямо указана интересующая 
меня тема: «вопросъ о томъ, вавъ складывается внутреный рынокъ для 
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